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MOTTO:

,INie kradnij‘.
(Siodme Przykazanie Boskiego)

Celem tak pierwszej, jak i obecnej mojej broszury nie byto
i nie jest wdawanie si¢ w publiczna polemike z panem Hacia
i Jego wspoélnikami. Wzialem sobie natomiast za zadanie
uswiadomienie moich mandatarjuszy Wierzycieli P. B. H.
0 przyczynach wyrzadzonej im krzywdy.

Wybiegi p. Haci et consortes, moga mieé jedynie na celu
uspienie zbudzonej czujnosci ofiar ich dlugoletniej zgubneij
gospodarki w Polskim Banku Handlowym. Dla os6b zaintere-
sowanych, znajacych przestepstwa tam popelniane, sa wy-
biegi p. Haci tak nieudolne, Ze nawet traktowaé ich powaznie
nie mozna.

Na przytoczenie wszystkich wazniejszych, obciazajacvch
dowoddéw, a tylko,czesciowo stwierdzonych przez zaprzysie-
zonych rewizorow, potrzebaby bylo obszernych toméw. Pole-
mice publicznej stoja takze na przeszkodzie choéby wzgledy
techniczne, dlatego tez dominuiacym celem moich broszur
bylo i jest pobudzenie do energicznieiszego spelnienia swych
obowiazkow wladz kompetentnych, a zwlaszcza prokuratury
wzgl. Ministerstwa Sprawiedliwosci. |

Wynik Sledztwa sadowego wykaze stuszno$¢ moich wy-
sitkow, wyreczajac mnie tem samem od polemiki z winowaj-
cami.

Co do perfidnej.napasci panéw Haciow, to w kilku sfo-
wach uwazam za obowiazek podkresli¢, ze jesli upomnieniz
si¢ wierzyciela o zwrot swojej naleznosci mialoby uchodzié
za czyn nikczemny wzglednie szantaz, to podobne podle
oszczerstwo odnosié sie musi do wszystkich wierzycieli P. B.
H., ktérzy dochodzili swoich praw i musialoby pozbawié ich
moznosci wystepowania w obronie wspolnych interesow.

Atakiem tym daja p. Hacia et consortes doqvﬁd. ie W my‘?l
przytoczonego motto Jego elaboratum dla calej spotki najta-
Sza rzecza jest czesé czlowieka, lecz 'I_CH_ czesé_*kosztme nas,

wierzycieli, kilka milionéw zletych.
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7ol Pozvczka* i zarzucenie mnie niehonorowosci, o ktorej

wspominaija oni, jest rozmy$lnem zbrodniczem przekreceniem
faktu, na ktéry zdoby¢ sie moga jedynie falszerze podobnego
im typu. Wrystapienia Haciowskie sa zbyt obfite, bym mogl
na kazde z nich zareagowad, jednakowoz musze wyrazi¢ po-
dziw pod adresem tei prasy, ktéra skwapliwie przyimuje
oswiadczenia pp. Haciéw, nie znajac lub rozmyslnie nie chcac
wgladnaé¢ w meritum sprawy.

Dalsze tlomaczenie uwazam za uwlaczajace mojej] go-
dnosci i nurzace czytelnikéw, zas dla zainteresowanych po-
siadam jako dowdd nawet dokumenty, ktore widocznie uszly
uwagi wspolnikow pp. Haci i Zioleckiego.

Jako probke wartosci sprostowan p. Haci podaije narazie
odpis listu osoby trzeciej, skierowanego do p. Haci. Pismo to
jest wystarczaijacym dowodem, ze pozyteczna dyskusja z p.
Hacia i wspélnikami moze li tylko mieé mieisce przed trybu-
nalem sadowym. -

Odpis!

Poznaf, dnia 25. kwietnia 1926 r.
ul. Stowackiego 35.

Polecony!

WPan

Dr. Kazimierz Hacia
b. Prezes Zarzadu P. B. H.

Owidz
per Starogard (Pomorze).

Szanowny Panie Prezesie!

Pomimo, iz stoje dzi§ poza Polskim Bankiem Handlowym T. A.
w Poznaniu, to jednak z wielkiem zainteresowaniem S$ledze los insty-
tucii, w ktorei przez dluzszy czas bylem czynnym, na odpowiedzialnem
i kierowniczem stanowisku.

Nie uszla mej uwagi broszura wydana przez czlonka Komitetu
Wierzycieli P. B. H., p. Romualda Lietza, p. t. ,,Z TAJEMNIC” Polskiego
Banku Handlowego, jak rowniez i odpowiedZz WPana ,,W obliczu prawdy”.
Nie wchodzac w szczegbély zarzutéw poruszonych przez p. Lietza jak
réwniez Parfiskich sprostowan, w imi¢ sprawiedliwosci jednakze zwra-
cam uwage p. Prezesowi na pewne niedokladnosci Jego sprostowar i to:

. W sprawie Patriji: z wywodami p. Prezesa nie moge sie zgodzis,
albowiem bedac kierownikiem Wydzialu do kompetenciji ktérego nalezalo
wystawienie kwitéw depozytowych i ogélne sprawy dotyczace likwidacii
Patrji, stwierdzam co nastepuje:

P. Gundermann, na ktérego p. Dr. si¢ powoluje otrzymal kwit de-
pozytowy uprawniajacy Jego do glosowania w imienin Banku na Wal-
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nem Zebraniu Patrji na laczng sume nom. Mk 23.741.000 akcji Patrja.
Wynika to z piSmiennego polecenia p. Gundermanna do mego zastepcy,
slfa-rhnika p. Suszczyfiskiego, w ktérym to poleceniu p. Gundermann
pisze:

»s2Na Walnem Zebraniu Patrii wykazaé musimy nastepujace iloSci
akcji Patrja;

PLBSYH: 23.741 tys.
Dr. Hacia 4.820

"

Na iloS¢ przypadajaca na Bank mamy w portfelu wlasnym 1.318 tys.
Resztg¢ zbiera si¢ z depozytéw i ewent. z zakupionych przez p. Choj-
nackiego na rachunek Monopolu”.

Tak brzmi polecenie p. Gundermanna, ktéry z nieznanych dla
mnie powodow polecenie to wydal przed poludniem w dniu Walnego
Zebrania Patrji. Po poludniu na godzine przed Walnem Zebraniem, gdy
znajdowalem si¢ juz w banku przystapil do mnie WPan Prezes, bardzo
zdenerwowany oSwiadczajac, ze Diskonto Gesellschait zglosilo nieocze-
kiwanie do opozycji jeszcze ca 7.000 sztuk akcji Patria, wobec czego
zaistniala mozliwos¢, ze P. B. H. nie bedzie mial potrzebnych ilo$ci do
dyspozycii.

Po krétkiej konferencii polecil mnie p. Prezes wypisa¢ nowy kwit
depozytowy, w ktérym nalezalo wykazaé wieksza ilo§é akcji. Poniewaz
pierwszy kwit depozytowy by! juz w posiadaniu p. Gundermanna, dla-
tego tez polecilem p. Maleckiemu udaé¢ sie autem do p. G. i kwit ten
od niego cofnaé (co tez zdolano jeszcze przed zebraniem uczynié).

Pan Gundermann ofrzyvmal nowy kwit depozytowy na sume nom.
Mk. 46.630 tys. Ostatnio wydany kwit zostal przezemnie stenotypistce
podyktowany, jednakowoz ze wzgledu na to, Zze sprawa nie byla ,.czy-
sta” podpisu mego odméwilem, jak réwniez ani p. Richter, ani p. Gun-
dermann kwitu tego nie podpisali.

Wedlug mego zdania nie powinien byl p. Prezes glosowaé na dalsze
4.820 tys., poniewaz zalegal na koncie osobistym Kkilkoma tysiacami
akcji Patria, ktére On in blanco firmie Peciolli sprzedal.

Réwniez przypominam dokladnie, ze polecenia od klijentéw, upraw-
niajacych Bank do glosowania nie bylo. -

~ Ilo§¢ 31.380 tys. akcii Patria zakupywanych na rzecz Monopolu
Tytoniowego jest bardzo watpliwa, poniewaz zwykle z mego polecenia
p. Chojnacki wysylal dane akcje do Izby Skarbowej w Poznaniu, celem
realizacii. Za uzyskana gotéwke zakupywaliSmy dalsze akcje Patrii.
Nie wchodze w to czy P. B. H. mial uprawnienie do glosowania (bo
uprawnienie nalezalo mie¢ wyrazone przez Izbe Skarbowa na piSmie)
a tylko stwierdzam, iz kwit depozytowy opiewal, ze wlaScicielem tych
akcii byl Polski Bank Handlowy. Jasnem ijest zupelnie,llte r0znica po-
miedzy cyfra 23.741 tys. a 46.630 tys. powstala na skutek interwencii
p. Prezesa na krotko przed Walnem Zebraniem, z powodu zlozenia

akciji przez Diskonto Gesellschaft.
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Przypominam Sobie stowa p. Prezesa: ,Chce byC w porzadku”
i moja odpowiedz, ze to nie moze by¢é w porzadku i Ze ja za wysta-
wienie ani pierwszego, ani drugiego kwitu depozytowego nie Diorg od-
powiedzialnosci.

Oryeginalne polecenie p. Gundermanna, o ktérem wyzej wspomnia-
lem i dodatkowe notatki sa w przechowaniu i w wypadku rozprawy

sadowej, beda przedlozone.

2. W sprawie naruszania depozytéw moge jedynie ja zabraé glos,
co potwierdza Panowie Dobak, Malecki i Frackowiak, poniewaz czuwa-
nie nad depozytami klijentéw spoczywalo w moich rekach i wszelkie
dyspozycie przechodzily przez moie rece. Dlatego tez z cala stanow-
czo$cia moge p. Prezesa zapewnié, ze naruszenie depozytOw przez Dp.
Zvemunta Kozierowskiego i WPana Prezesa mialo miejsce i to nawet
w bardzo licznych wypadkach. Sekretarze WPana byli jedynie wy-
konawcami Jego woli i zlecen. |

Jezeli chodzi o naruszanie depozytéw przez WPana Prezesa, to
odbieral i oddawal pap. wart., zwykle Jego sekretarz, za$§ odno$nie
p. Kozierowskiego, to ten sam osobiécie ie odbieral i oddawal. Mani-
pulacie tego rodzaiu sa w my$l przepisOw bankowych niedozwolone
i karvgodne. Przypominam p. Prezesowi o istnieniu ksiazek pozyczek,
w ktorych to dla ewidencii zapisywano pobierane z cudzych depozytow
akcie. W tvch ksigzkach znaiduja sie oryginalne podpisy p. Kozierow-
skiego i sekretarza p. Prezesa. ' ¥
r Aczkolwiek pierwsza z trzech ksiazek zginela, to druga i trzecia
istnieia, a jako dalszy dow6d przypominam p..Prezesowi, iz w Sadzie
Okregowym skarbnik p. Suszczyiniski, jako Swiadek w jednej rozprawie
karnei ztozyl przysiege, ze pewni czlonkowie Zarzadu naruszali depo-
zvta klijentow Banku. Roéwniez bylem przy tem, jak na wyrazne zle-
cenie p. Kozierowskiego powyjmowano z depozytow klijenteli cale pa-
kiety akciji, ztozono je do kosza od bielizny i zaniesiono do Diskonto-
Gesellschaft na rachunek Schradera, od ktérego p. Kozierowskiego ma-
jetnoéé¢ Kamieniec nabyl. Chociazby p. Kozierowski mial pokrycie w ifor-
mie not ugodowych, to niedozwolonem jest pobieranie starych akcji z de-
pozytéw i oddawanie wzamian tychze not na nowe, niewydrukowane
i niezdatne do obrotu gieldowego, Zreszta wynikaé¢ musi z ksiagzek ban-
kowvych, ze p. Kozierowski pokrycia na pobrane akcje na koncie nie
posiadal.

Treéé odwiadczenia, ktore p. Prezes otrzymal od p. Dobaka jest mi
znana i nie zmienia w niczem istoty popelnionego przez Niego czynu.

3. W sprawle konsorcium P. B. H. oznajmiam co nastepuie:
Celem ostatecznego zlikwidowania tych ustawicznych ,,pozyczek” przez
WPana i p. Z. Kozierowskiego zazadalem w energiczny 'sposéb od Jego
sekretarza p. Dobaka zwrotu nom. Mk. 20.000.000 akcji P. !3 H., ktore
p. Prezes mial wypozyczone ze skarbca od dwdch lat (wynika to wy-
raznie z ksiazek bankowych). WoéwcZas p. Prezes polecil Bankowi
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Gospodarstwa Krajowego, aby zwrécil mnie 15.000.000 akcji P. B. H,,
ktore tez otrzymalem. Brakujace ga$ 5.000.000 polecil p. Prezes przepisaé
z konta ,Konsorcjum Dr. Hacia, Dr. Zioleckiego i Dyr. Kozierowskiego”
na Jego konto osobiste i pobraé¢ z takowego'te akeie celem uregulowaniaj
wspomniane] wyzej pozyczki. Dzialo sie to dnia 11. V.' 1925 r. Dywi-
dende p. Prezes réwniez odebral. -

Przypominam p. Prezesowi, ze krotko po zarzadzeniu nadzoru sﬁ;-
dowego WPan dlugo konferowal ze mna w bramie przy PL Wolnoéci 8,
nad mozliwoScia stornowania akcji P. B. H. i zapisania z powrotem na
konto Kgnsorcjum. UzgodniliSmy nasze poglady, Ze jest to rzecza nie-
mozliwa 1 zaskoczony bylem uchwala wladz Banku, moca ktérej w dniu
4., 1. 25 r., czyli juz po pé! roku, Polski Bank Handlowy jeszcze kilka
tysiecy akcji P. B. H. rzekomo jako ,storno” nabyl. t

Twierdzenie p. Prezesa w broszurce, ze urzednicy Banku bez Jego
wiedzy tranzakcje ta przeprowadzili nie jest zgodne z prawda i godzi
bezposrednio w ich czes¢.

4. Odnoénie kwitéow depozytowych na Walne Zebramie pozwalam
sobie wyraZnie zaznaczy¢, ze karty ‘wstepu na zebrania Polsk, B. H.
i wszelkie inne zebrania, do wydawania ktréych P. B. H. byl uprawnio=
ny, zapisywano urzedowo w moim wydziale najskrupulatnie; w specjalnie
do tego zalozona ksiazke i zdziwiony bylem rozporzadzeniem GI. Za-
rzadu, ze przy wystawianiu kwitow depozytowych na Walne Zebranie
P. B. H. na dzien 5 maja 1925 r. nalezalo zalozy¢ pouing liste, ktora pro-
wadzil p. Richter (nie majacy nic wspolnego z dzialem depozytowym).
Od niego tez dowiedzialem sie o celu zalozenia takiej listy.

Fundusz emerytalny urzednikéw nie byl. wcale na Walnem Zebranin
reprezentowany, jak twierdzi p. Prezes i o czem prosze w ksiazkach sig
przekonad. ¥

5. Fikcyiny kwit. P. Kozierowski nie wreczyl swege czasu Wy-
dzialowi FEfektow 3.000.000 akcii P. B. H., ani tez nie dal polecenia do
przepisania tych akciji na rzecz Baltyckiego Banku Komisowego w Gdansku,
Odno$ny kwit depozytowy nie by! podpisany tez przez prokurentow
Wydzialu Papieréw Wartosciowych, ktérzy o istnieniu takiego kwitu nic
nie wiedzieli, lecz przez pp. Milko 1 Budzinskiego z dzialn Kredytowego.

Dzialo sie to zupelnie bez wiedzy Wydzialu Efektow, ktory tez
w. styczniu 1926 dopiero akcije te od D. Kozierowskiego otrzymal i za-

raz ze Bankowi Cukrownictwa wydal.

Tyle co dotyczy mego Wydzialu. ' : ‘ A
W daisze sprostowania Parnskie si¢ nmie mi€szam, poniewaz nie Si¢ga

to moich kompetencii. A el ) £ AN
Wszystkie podane przezemnie WyZ€] wyias$nienia oparte sa na ksig:z-

-kach Banku i dokumentach. Oprécz tego zareczam Panu Prezesowi, ze
w kazdej chwili wszystko co pisalem Panu jestem W moznosci ido-

wodnié, a w razié potrzeby potwierdzi¢ przysiegg. \
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Zechce wybaczyé: W. Pan Prezes za odebranie chwili cennego dla
kazdego z nas czasy, jednakowoz jesli to uczynilem, to jedynie dlatego,
7e WPan sklada wine w swej broszurce na powstale pewne ,niedoklad-
noéci”’ na kierownikow Banku, do grona ktérych nalezalem takze i jla.

Jestem zadowolony, ze mam mozno$¢ WPanu Prezesowi da¢ bar-
dziej szczegolowe wyiaénienia, anizeli autor broszury 2z ,Tajemnic
Polskiego Banku Handlowego”, z ktorym podkreSlam mic mnie nie laczy.

Zechce Pan Prezes przyia¢ wyrazy szacunku i powazania.
(—) F. Jakubowski.

P. S. Odpis niniejszego listu wyslalem jednocze$nie do Zygmunta
Kozierowskiego.

Blizsze komentarze uwazam za niepotrzebne.

OBRONA PRAW WIERZYCIELL

, 1. Skutki dotvchczasowei obrony. Blisko pieciomiesig-
czne wysilki trzynastu obroncow, czternastotysigcznej rzeszy
wierzycieli, ugrupowanych w osobie Komitetu, skoficzyly si¢
nietviko fiaskiem, ale i kompletnym chaosem.

Martwy punkt, na ktérym stanely dotychczasowe zabiegi,
wynika z faktu, ze wszystkie argumentacje tak zwanej lwow-
skiei Grupy Sanacyinej (oficjalnie zredukowanej o swoje dwa
naipowazniejsze filary poselskie), okazaly sie jako pozbawio-
ne wszelkich realnych podstaw. Najwazniejszy argument tej
grupy, t. i. pismo Ministerstwa Skarbu z dnia 9. IV. 26
L. 2397 IIl., ktore w rzeczy samej nic nie przyrzekajac, stawia
warunki wrecz niewykonalne, zostalo przez Komitet Wierzy-
cieli uznane za niewystarczaiace.

Nalezy tutaj nadmienié, ze w toku obrad znalazl sie los
wierzycieli w wielkiem niebezpieczefistwie, gdyz od jednego
chwieinego glosu zawisio wydanie resztek majatku po Polskim
Banku Handlowym w rece dwoch oséb, nie dajacych w za-
mian nic efektywnego, procz moralnych gwarancyi.

Nie od rzeczy bedzie takze przytoczy¢ fakt, ze brak zau-
fania do tych moralnych gwarancyj tak podniecil jednego
z panOw postow, ze uwazal za konieczne uciec sie do taktyki

praktykowanei w Seijmie, przez uderzenie piescia w stol, -

a nawet i wiecei.
' Argumentacja ta' nie zdolala jednak przeméwié do roz-

sadku polowy skladu Rady Nadzorczej, ktérzy demonstracyj--

nie opuscili sale¢ obrad. Zebranie to kosztowalo Wierzycieli
przeszio 2 000,— z1.). | - ' |
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Aczkolwiek nieuniknione zerwanie pertraktacyj z Grupa
Sanacyijna, nalezy uzna¢ za powazna zasluge Komitetu Wie-
rzycieli, to z drugiej strony niezrozumialem jest, iz czlonkowie
Komitetu rozjechali sie, nie powziawszy wynikajacego z tej
sytuacji postanowienia, o zwolanie Walnego Zebrania Wierzy-
cieli. Zwazywszy bowiem, ze na skutek rezolucji wierzycieli
Komitet posiada wylacznie dyrektywy w kierunku sanacii,
dzi$ juz nieaktualnej; rece Komitetu do dalszej pracy sa przez
to skrepowane, a wyjscie z tego dylematu prowadzi wylacznie
przez odpowiednie uchwaly Walnego Zebrania.

Taka zwloka zbyt drogo wierzycieli kosztuje, aby si¢
mogla w przyszlosci powtarzac.

Nie mozna tutaj pominaé¢ podkreélenia winy, ktora spada
1 2 samych wierzycieli z powodu strat, jakie ponosza skutkiem
przewleklych pertraktacyj z Grupa Sanacyina, przez uchwa-
lenie rezolucii inspirowanej identycznie przez dwoch bieglych
mecenasow (iakby na zamowienie). O nauce wynikajacej z tej
bezkrytycznej uchwaly, powinni wierzyciele pamietaé na
przyszlem Walnem Zebraniu i nie ulegaé sugestii doswiadczo-
nych aranzerow.

2. Ile kosztuie wierzycieli narzucona im idea sanacii,
wynika w przyblizeniu z nastepujacych cyir

a) Koszta podtrzymywania Banku (Centrali i 16 filij) wy-=
nosza miesiecznie obecnie jeszcze ca 53 000,— zi., a do

grudnia ca 500 000,— zL.

b) Koszta Nadzoru Sadowego, ktéry pobiera zaliczkowo,

miesiecznie 5 000,— zL.

¢) Koszta Rady Nadzorczei, ktérei kazde posiedzenie

kosztuije okoto 2 000,— zi.

3. Czy Komitet w obecnym skladzie zdolat_zadpééuczy-,
ni¢ ciazacym na nim obowiazkom? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy Ssi€ zastanowi¢ nad tem, CzZy skﬁlagl_abegpegu
Komitetu Wierzycieli nastapit wylacznie w my$l intencii ze-
branyvch w dn. 11. grudnia 1925, Czy tez zo§ta:I im po czeSci
narzucony w sposéb analogiczny, jak powyzej cytowana re-
e kazd i przeméwia szereg fak

ceniem w kazdym razie -
tow Zia s%%giggggé%, na przytoczenie ktérych szkt_)da czasu
i mieisca. Wystarczy natomiast wziaé pod uwage, Ze niepmal
75% czionkéw Komitetu stanowia przedstawiciele rozmaitych

instytucyi i zrzeszen, podczas gdy nieomal 14-sto tysieczna

rzesza malych i $rednich wierzycieli ma de facto jednego

rzecznika,
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Jest jednakowoz zasadnicza roéznica pomiedzy punktem
widzenia przedstawiciela instytucji, a wierzycielem poszkodo-
wanym na wiasnej kieszeni. Jezeli bowiem szvbkie uiawnie-
nie strat, wynikajacych z upadku Polskiego Banku Handlowe-
20 pociagna¢ moze dla pp. Dyrektoré6w niemite konsekwencie,
to przewlekanie tego stanu lezy w ich interesie osobistym.
W przeciwieristwie do tego zalezeé¢ musi kazdemu bezposre-
dniemu wierzycielowi na uskutecznieniu wszystkich niezbe-
dnych zabiegéw w sposéb intenzywny, z mozliwie jaknaj-
mniejsza strata czasu, gdyz jemu zwloka nic nie donosi, lecz
kazdy dzieni stracony zmnieijsza iego naleznosé przez kurcze-
nie si¢ aktywéw Banku z jednei, a dewaluacie z drugiei strony.

. Ze .dgbfir an}itetu wypad! niefortunnie dla interesdow
wierzycieli i wymk! prac Komitetu absolutnie nie moga by¢
uznane za zadawalajace, o tem Swiadcza nastepujace fakty: *®

a) zupelnie niezrozumialem dia bezstronnego obserwatora
lest obecny sklad Rady Nadzorczei, jedynego prawomocnego
organu, ktory stanowi o losach Banku. Pomimo ze Komitet
twierdzil, iz dysponuje absolutna wiekszoscia akcyi i ma do-
minujacy wplyw na wszystkie zarzadzenia w Banku, to re-
prezentuje on zaledwie polowe gloséw, druga zas polowe od-
dal zupelnie niepotrzebnie badZ to czlonkom Grupy Sanacyi-
nej, badz tez czlonkom bylej Rady Nadzorczei, wspoOlodpowie-
dzialnym za zabagnienie spraw Banku.

b) wykazal, jesli nie celowo, to w kazdym razie nieudolna
polityke do Scigania sprawcéw tak obficie udowodnionych
faktow naduzyé w Banku. Przez to réwniez narazil wierzy-
cieli na utrate powddztwa na prywatnych majatkach wino-
wajcow Banku.

c) Niedostateczne poszanowanie dla woli swoich moco-
dawcow dowi6dt Komitet przez to, Ze na wybitnych stanowi-
skach Banku pozostawit do dzi§ dnia osobistosci skompromitg-

wane stara gospodarka i zwiazane jednym duchem z bylym
Zarzadem Banku.

Skutkiem tego arogancja tej pozostalej arjergardy starego
regimu tak dalece czuje sie pewna siebie, ze zamknela w oba-
wie dalszych rewelacyj wglad w akta i bieg spraw Banku,
autorowi niniejszej broszury, pomimo, ze jest czlonkiem ko-
mitetu z woli wierzycieli. Do tego raczy! przylozyé swoje
rece obecny prezes Rady Nadzorczej, p. Leon Czarlifiski (czlo-
nek Komitetu i Rady Wierzycieli), poparty przez Nadzér Sa-
dowy pod prezesura p. Mecenasa Wyczyfiskiego.

Charakterystyczny ten objaw zwalczania mojej osoby
polaczony z pasywna rezystencja wszystkich podwladnych,
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ma li tylko na celu uniemozliwienie nalezytej obrony wierzy-
cieli nalozonego na mnie przez nich mandatu.

Tak skromnemu zadaniu, jak wglad do spisu Wierzy-
cieli wyraznie sie¢ sprzeciwiono, a chodzilo w tym wypadku
li tylko o powiadomienie wierzycieli o grozacem im niebez-
pieczenstwie, wyrosiem na tle zgubnej idei sanacyjne;j.

Celu swego dopialem mozolnem wlasnoreczqem WYpisy-
waniem najniezbedniejszych adreséw droga okrezna.

d) O wartosci sktadu Komitetu Wierzycieli, Rady Wie-
czycieli, Rady Nadzorczei i czesciowo Nadzoru Sadowego
Polskiego Banku Handlowego, niech Swiadczy fakt, ze pismem
z dnia 19. 9. 25 do Sadu Powiatowego w Poznaniu prosi Za-
rzad P. B. H. w osobach pp. Dr. Zioleckiego i Krzyzaniaka
0 midnowanie w miejsce p. Radcy Czapli (bylego czlonk_a
Nadz. Sadowego, obecnego czlonka Rady Nadzorczei, qul-
tetu Wierzycieli i Rady Wierzycieli) i p. Dr. Zagérov{sklegp
(obecnego czlonka Nadzoru Sadowego, ktorego przy tej okazii
przepraszam za nieumieszczenie w sklad_zie_ qsobowym
w pierwszei broszurze), albowiem obaj wymienieni panowie
,wyrazili sie bardzo stanowczo, Zze im chodzi tylko o z_abez-
pieczenie Spétki Brackiej, a nie obchodza wcale dalsi wierzy-
ciele®. Powyzsze pismo znajduje sie w aktach Sadu Powia-
towego w Poznaniu. ' W

Aby raz nazawsze uniemozliwi¢ informowanie wierzyciel,
tak bardzo niechetnie widziane przez Komitet, R:ada Wierzy-
cieli wspolnie z Nadzorem Sadowym jednomySlna uchwala
nalozyli koszty zwolania ostatniego zebrania w Wwysokosci
116.— zI na mnie, a nie na Bank, pomimo, ze Komitet urzedo-

wal jak na wlasnem zebranitl.

Whioski z dotychczasowych zbyt kosztownych doswiadczen.

Wszystkie ‘dotychczasowe Zebrania Wierzycieli cl_ljbity
swego wilasciwego celu, poniewaz zgromadzem okazah_nat_:l-
mierna bierno$¢ i brak inicjatywy wlasqm, do tego stopnia, zﬁ
garstka zrecznie rozstawionych aranzerow skierowala to
wysitk6w na droge bledna. : T ang) Ak

& ™ _ l - . 0 re %

Jezeli dotychczasowe rewelacje nie nakionia bezp
nio zainteresowanych do wiasnej skoordynowane| inicjatywy,
do czego stuzy¢ ma stojace przed_naml Zebranie, tq z wilas-
no§cia nasza nalezy dzi§ juz sie pozegnac. : :

Droga do radykalnej zmiany dotsicl.lczasowel gospodar‘ll:
w Banku prowadzi jedynie przez wlasciwy dobor udpowle: -
nich cztonkéw Komitetu. (Jak nie nalezy postepowaé powie-
dzialem juz wyzei).
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Bez zmiany obecnego skiadu Komitetu nie moze byé mo-
Wy o doborze odpowiedniej Rady Nadzorczej, jak réwniez
zmiany w Nadzorze Sadowym.

Obecny Nadz6r Sadowy iest dla nas Wierzycieli conaj-
mniej zadrogi, pomijajac inne kwestije.

Nastepnie za zasade postuzyé musi konsekwentne niedo-
puszczenie na wplywowe stanowiska 0s6b skompromitowa-
nych, wzgl. odpowiedzialnych za ruine Banku, Kazdy dzien
obecnosci tych ludzi na stanowiskach zaciera tvlko Slady
owe] zgubnej gospodarki.

_ W sklad_ nowego Komitetu powinni wejsé ludzie, ktorzy
maja odpowiednie kwalifikacie i silng wole do intenzywnej

pracy, celem niezwlocznego rozwiklania zagmatwanych
spraw P. B. H.

Lndziq, ktorych nie tacza zadne stosunki z »dawna klika®,
ktorzy maja wolne rece do wyraznel i konsekwentnei walki
Z grabazami cudzego mienia.

e - -
£

Ze marnowanie drogocennego czasu na pertraktacje sa-
nacyine nie wyda zadnych dodatnich rezultatéw, o tem prze-
kona¢ wierzycieli staralo sie kilka bystrych jednostek, ktére
juz od poczatku przewidzialy nieuniknione dzisieisze fiasko
czteromiesigcznych wysilkow. Ze stowa tych jednostek po-
zostaly wolaniem na puszczy, nalezy przypisaé to takze tym
bieglym mecenasom i znachorom spraw sanacyjnych, ktérzy
mMOwiac o sanacji, przyobiecali pelen zwrot za kilka lat, a kryli
pod tem inne cele.

I nalezy stwierdzi¢, ze udalo sie im naklonié¢ naiwnych
wierzycieli do ,,poScigu za gotebiem na dachu, zamiast trzy-
mac¢ wrobla w reku®,

Dzis kiedy fortel ten kosztuje kieszen wierzycieli przeszlo
miljon zlotych, mozna sie spodziewaé Ze rozsadek ZWYyciezy
1 ze wierzyciel bedzie wolal braé w blizszym terminie mniej-
szy ale pewniejszy udzial, kt6ry daje konkurs, anizeli czekaé
na likwidacie poto, aby w koiicu sie dowiedzie¢, ze wszystko
stracil.

Jezeli uprzytomnimy sobie, ze Polski Bank Handlowy juz
przedtem probowal za pomoca swojej Komisii Sanacyjnej sy-
tuacje ratowaé, w ktorej byli tak wplywowi i kompetentni
ludzie jak p. Doermann, minister Pulaski, wzgl. p. Chamiec,
1 przekona¢ sie musial Bank, ze ratunku nie ma (pomimo, ze
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stan aktywow byl znacznie korzystnieiszy od obecnego), to
wprost wierzy¢ niepodobna, by powtorzenie takiej komedii
moglo sie udacd.

Jedyna, aczkolwiek bolesna droga wyiscia, jest przyspie-
szony konkurs, ktéry bez specialnych uprzywileiowan podzieli
pomiedzy wierzycielami spuscizne na Polskim Banku Handlo-
wym, zanim pochlonie ja kosztowna administracia z jednei,

a dewaluacja z drugiej strony.

Poznan, 28. kwietnia 1926.




